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Résumé — Abstract

Nous montrons comment les notions constructives de sens, de signification etrdacefé
permettent une représentation logique adéquate des structures sémantlgubéate Sens-
Texte dans le formalisme de la théorie intuitionniste des types ; ce que ne feepeats les
conceptions sémantigues sous-jacentes aux formalismes issus de la logisjgeelas

We show that in order to give a satisfactory logical representationeo$émantic structure
within Meaning-Text Theory it is necessary to adopt a constructive apptodhk notions of
meaning, sense, and reference.
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1 Introduction

Dans les présentations canoniques de la théorie Sens-Texte, la structunéicpéanE@G@Sem)
est un graphe dont il est précisé que les nceuds sont des «sens » et les aetatides r
prédicat-argument. Le choix d’un tel mode de représentation est généndlprstifié par des
raisons de commaodité et d’expressivité, tout en soulignant qu’une représegigtionlente
peut étre donnée dans le formalisme du calcul des prédicats. C’est cettdeqpevgue nous
nous proposons d’examiner ici.

La constatation la plus évidente, et la plus superficielle aussi, esteytains arguments
fournis par les auteurs ont de quoi surprendre, & premiere vue, les logiciens orthodaxes. F
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il y voir une simple faute de logique ou quelque chose de plus profond ? Nous essaierons de
montrer quune représentation logique authentique et fidéle aux conceptionstigéesm

mises en ceuvre dans l|élaboration des SSém s€loigne nécessairemenppieciia
vériconditionnelle de la signification inhérente a la logique classique.

Pour cela, il nous faudra «creuser plus profond » au niveau sémantique que ne le fait
habituellement la théorie Sens-Texte. Nous introduirons une conception néerinégdu

sens et de la signification et montrerons comment elle sarticule caretlgphent et
techniquement avec les réseaux sémantiques de la SSém.

2 Quelqgues bizarreries logiques
Dans Mel’¢uk, 2002), I. Mel’¢ikeclare:

“A predicate with its arguments can itself be an argument of another ptedithis
phenomenon being recursive:

Leo knows that Alan is in love with HelerKNOW(LEO, BE-IN-LOVE(ALAN, HELEN));

| think that Leo knows that Alan is in love with HelenTHINK(l, KNOW(LEO, BE-IN-
LOVE(ALAN, HELEN))); etc.”

Disant cela, on peut supposer que lauteur a en téte la SSém :

‘think’

N
.

O

‘Leo’ O \o ‘be in love’
‘Alan’ o/ \O‘Helen'

Figure 1

Quant a linsistance sur la récursivité des op érations de prédication, illeréaablement
écho a un principe de compositionalité du sens (nous dirons plus loin compositionalité de la
signification), méme si un tel principe nest pas formulé explicitement.

Cependant, force est de constater que dans les formalismes logiques lesétalgisg le
calcul des prédicats et ses extensions, il est impossible quun prédipauaiargument un
autre prédicat. Méme si lon considére des langages dordre supérieur, ountdicgtion sur

des variables de prédicats est autorisée, rien nautorise la récuramitéonnée. Pour traiter

des propositions exprimées par les phrases contenant des verbes dattitude propdsitionnel
comme « penser », «croire », «vouloir », «savoir », «connaitre », etc. lesielag)iont
étendu le calcul des prédicats en y adjoignant desstantes logiquespécifiques, en
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sinspirant des techniques développées pour la logique modale et ses opérateurssie néces
(D)etdepossibilité(  ©). Cest ainsi que lon assista une flora ison de « logiques » qualifiées
selon le cas dépistémique, déontique, aléthique, etc.

Faut-il en déduire que nous sommes en présence dune simple question terminoldagjgae, e
equel. Mel’¢ikappelleprédicat peut, sanschanger denature, étre rebaptisé opérateur et
suivre les regles déterminées par les logiciens modaux ? Je ne le crgsyadeux types de
raisons. Tout dabord, il semble que le linguiste Sens-Texte exige une undéodaits la
représentation sémantique des verbes conforme a leur uniformité synteQegian la vu
saccommode mal des distinctions opérées par les logiciens. Ensuite,t dé gesnt clé, le

niveau de représentation sémantique des SSém, nest pas le méme que celui des
représentations logiques usuelles.

Avant dentamer cette discussion, il est intéressant de noter que lon trouxeSclk@hane

(Kahane, 2002), une formulation trés différente de la méme idée de récursitrivéuisant le
format des représentations sémantiques a travers lexemple de la phrage essye de
manger la soupe », Kahane affirme qua la représentation ci-aprés correpdadne

logique :

e: essayer(,e’)
e’: mangerx,y)
X:Zoé

y : soupe

‘essayer’

N

‘Z0€' (5 O ‘manger

‘soupe’ O

Figure 2

Lintroduction des variable® et é étant justifiée par la nécessité de “(...) réifier les prédicats
clest-a-dire de leur attribuer un nom qui sera utilisé lorsquils seront agtsri Si lon peut

a ce stade sinterroger sur le sens exact de cette opération dati@ificious montrero ns que

la forme logique proposée est fondamentalement la bonne, mais ceci pour des raisons
sémantiques qui ne figurent pas, a notre connaissance, dans les présentatiorfgdeela t
Sens-Texte. En dautres termes, nous donnerons un contenu précis a lopér atiinatiomé
suggérée par Kahane.
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3 Théorie Sens-Texte ou Signification-Texte ?

De tradition europenne, la linguistique Sens-Texte met au premier plan le langage en tant que
moyen de communication et la langue en tant que structure autonome. Enlipartie
«sens » dont il est question dans les SSém est purement langagiea-diestinterne au
systeme de la langue.

“(...) le termesensdoit étre interprété ici de la facon la plus étroite possible. Il ne sagit
aucunement du sens gue nous obtenons comme résultat dune bonne compréhension dun
énoncé quelconque, que nous en dégageons grace a la logique, a nos connaissances
extralinguistiques etc., (...) nous ne visons que le sens purement langagier :dapsufciel,

le plus littéral, celui qui est accessible uniquement grace a la s&aité la langue en cause. ”
(Mel’&uk, 1993), p. 42.

Ces «sens » que nous apprenons lors de lacquisition de la langue sont ce que lon appelle
plus justement designifications(ce qui est, notons le, beaucoup mieux rendu par lexpression
anglaise de la #orie Sens-Texte Meaning-Text Theo)y Connaitre la signification dune
expression cest connaitre ce qui compte comme référence pour cettesiapr A juste titre,

I. Mel’ ¢k rappelle que atte onceptio n est celle des logiciens, mais la ou les choses
divergent cest que pour la plupart de ceux-ci, il n'y a pas de place pour le sens comme
« bonne compréhension » que mentionne lauteur puisque teste sens qui est caractérisé

en termes référentiels.

Il est hors de notre propos de faire lhistoire des théories référentiellesrdiy sede leur
critiqgues. Pour aller a lessentiel on peut dire que pour les philosophes ou séerentiei

cette tradition, le sens dune phrase est donné par les conditions de vérité {slds @ande,

ou états de choses) de la proposition que cette phrase exprime. Il sen siétspres des
constituants de la phrase est donné par leur contribution au sens de la proposition globale
cest-a-dire par leur référence (objets du monde, événements, proces$ul|atvée par des
questions philosophiques, cette conception de la langue fgde= distinctions cruciales
opérées depuis fort longtemps par les linguistes, en particulier la distihetmue/Parole qui
explique toute la place accordée de nos jours a la pragmatique et a l'étude du discours.

Ignorant en particulier la distinction Phrase/Enoncé, cette approche aadesdifficultés des
lorigine avec les phrases qui référent & Iénonciateur. Parmi ces phsases trouvent
évidemment celles ou figurent les verbes d« attitude propositionnelle » riaint@ogie
reflete le parti pris théorique) qui dénotent une attitude spécifique de [énoncigtearvis de

son affirmation. Dans la mesure ou, dans ce cadre théorique, les notionsnd#fiimt ou
dénoncé sont absentes en tant que telles, et quil ny a que des phrases exprimant des
propositions caractérisées par des valeurs de vérité, le verbe dattitude poopedie ne

peut contribuer au sens quen agissant sur des propositions, cest-a-dire sutedes ta
vérité. Dou sa formalisation par une constante logique.

Le sens comme «bonne compréhensidont parle Mel’¢ik est m fénom éne qui est
attaché au niveau de lénonciation. Il en résulte que pour analyser convenablament

L l'y a évidemment des exceptions parmi lesquelles, G. €(@wnans, 1982) et J. Perry (Perry, 1997).
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semantique dune expression il faut distinguer entre la partie du sens qui est
conventionnellement déterminée par le éys¢ de la langue (le « sens langagier »), et la partie
attachée au moment de Iénonciation. Pour la premieére composante nous proposons tout
simplement le terme classique slignification et pour la deuxiéme nous réservons le terme
sens

by

Cette distinction correspond également a lasymétrie de la situationmooipative.
Lénonciateur par sa simple maitrise de la langue peut énoncer des phrasksnsggsans
étre en mesure de leur donner un sens précis. En revanche lauditeur estdeiseure de
comprendrea partir de la signification qui lui est fournie, et de toutes les connaissaxicas e
linguistiques. Ce processus dinterprétation ou de « bonne compréhension » axstrent
la formation dun sens (dune idée, qu il attribuera également, en génééalpadiateur).

On voit donc quune théorie sémantique ne peut se suffire de couples de concepts comme
(sens/référence) ou (sens/dénotation). Il faut introduire au moins un ttriple
(sens/signification/référence). De ce point de vue, il apparait que ce dont nberst pes
théories référentielles du sens, cest de la signification, cedirea-de la partie la plus
langagiére, la plus conventionnelle du sens. Il nest pas étonnant alors que lesfeobject
philosophiques sous-jacents a de telles approches soient rarement atteiqise puigyant
comprendre le monde en étudiant le langage, ils ne sortent pas de ce dernier.

Ce point étant supposé acquis, faut-il en déduire que la logique et ses forrsaismte
définitivement inadéquats pour toute théorie sémantique ? La réponse affirmaévion

donne souvent montre a quel point les conceptions classiques de la logique imprégnent ceux
la mémes qui la rejettent. Pourtant, les logiciens attachés a laamipeint de leurs langages
formels ont rencontré les mémes problémes que les sémanticiens fdeaguknaturelle. Si

lon considére, a juste titre, Frege comme lun des fondateurs de la philosoplaieghge, il

était, on le sait, préoccupé avant tout de mathématiques. Les concepts dedeniférence

gue nous lui devons ont été élaborés pour expliciter le sens des expressions du lamgelge for
de larithmétique, tout ceci au sein dune conception platonicienne des mathémadtigiees

pas étonnant alors que pres dun siécle plus tard, P. Martin -L6f ait du répéjeste frégéen

pour donner un sens aux expressions de son langage formel pour la théorie constructive des
ensembles, connu sous le nom de «théorie intuitionniste des types » (Martin-Lof, 1884). L
sémantique générale peut y trouver de nouvelles intuitions car de la philosophie intui@onnis
des mathématiques découlera une analyse radicalement différente des notiongédele/é
proposition, de sens et de référence.

4 Sens, Signification et Référence du point de vue constrtif

4.1 Proposition comme ensemble

Concevant lactivité mathématique comme une suite dactes subjectifsndeuction, et non
comme lexploration dun univers autonome dentités abstraites, le philosophéontiste
met au premier plan lesctes de connaissance. Lentité primitive nest donc plus la
proposition en tant quentité idéale enregistrant un état de choses iddbg&ndamment de
nos pouvoirs de connaissance, maigigemensingulier par lequel le mathématicien exprime
la non vacuité dune construction subjective.
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Du point de vue formel, qui est celui de Martié,. cette activité, le mathématicien va la
mener dans le langage de la théorie constructive des ensembles. Les erpriesgiées dans
ce langage se préteront a quatre sortes dactgagements

1. un ensemble est construit (A :Set) lorsquest définie la forme de sesermem
(expressions) canoniques ;

2. deux ensembles sont égaux (A=B:Set) lorsquils ont les mémes éléments
canoniques ;

3. une expression appartient & un ensemble A (a:A) lorsque je sais la rédure a
élément canonique de cet ensemble, ce processus étant le sens de lexpression ;

4. deux expressions ont la méme référence dans A (a=b :A) lorsquoon satllégera
un élément canoniqgue commun.

Dans ce cadre, des expressions non canonigues comme 22 enfla méme référence
ssssO et un sens différent car leur méthode de réduction (déterminée par leur mode de
construction spécifique, ici les algorithmes de laddition et de la mutagilbn) assssO est
différente. On a ici une illustration exemplaire de la notiorsdas frégéeen tant que mode
dacces ou mode de donation de la référence.

Ainsi considérés, les ensembles sont des entités langagieres dont fiaihesage que dans

les jugements. Ce st pour cela que rien ne vient plus distinguer lensembleumtiiste la
proposition constructive, et que lon peut poser la fameuse édati@osition = Ensemble

qui définit le paradigme constructif moderne, popularisé sous le nocomespondance de
Curry-Howard Les formes fondamentales de jugement y trouvent une expression équivalente
en remplacant « ensemble » par « proposition » et « élément » par « preuve ». baredé
guune proposition nenregistre pas un état de choses indépendant de nos p ouvoirs de
connaissance et dont la vérité pourrait étre établie par un moyen quelcongueuigiie est
définiepar ses preuves canoniques.

Sans préjuger de sa pertinence pour la philosophie des mathématiques, il se trouve que
lactivité de jugement ici décrite correspond bien a celle du locuteur dangue naturelle.

La langue en tant que systeme joue pour le locuteur le réle de pourvoyeur de sigmiicati

que joue le langage formel pour le mathématicien. Tous deux exercent leutéaetivimisant

des jugements qui sont exprimés par des expressions de la langue. De ce point de vue,
énoncé dune phrase déclarative nest pas lexpression dune proposition dont letsorendi

de vérité constituent le sens de la phrase, mais lexpression dun jugememteq €m jeu deux

sortes de connaissances :

1. la connaissance de la signification de la phrase, cette entitéit@bgtriaappartient a
la langue. Connaitre cette signification cest connaitre la propositiorsems
constructif exprimée par la phrase, cest-a-dire ce qui dans la communauté
linguistique est conventionnellement considéré comme prouvant cette proposition.

2. la connaissance (la possession) dune méthode daccés a une preuve canonique de la
proposition exprimée par la phrase. Cest cette méthode qui constitue le sens
particulier de cet énonce.



La forme logique de la Structure Sémantique dans la théorie Sens-Texte

Ainsi par l'énonce de :
1)  Quelguun ta appelé

énonciateurE communique a lauditeuA une proposition (une signification) représentée par
la formule (X :Individu)appelefx,A), dont les preuves canoniques sont des coupley ¢u a

est un individu eb est une preuve que lauditearété appelé par lindividwa. Lasymétrie de

la situation communicative fait qu& ne posede comme information que la proposition,
cest-a-dire le type des preuves, alors gbdegposgde en outre une preuve actuelle de cette
proposition. Cette preuve nest pagoessairement canonique dans la mesuré peut avoir
obtenu sa connaissance de maniére rapppuu indirecte. Il nen reste pas moins que dans
tous les ca#\ croit posséder une méthode qui lui permet de déterminer une preuve canonique.

4.2 Compositionalité de la signification et non-compositinalité du sens

On en arrive ainsi a considérer que toute signification est fondamentaleme proposition,
et que la connaissance dune proposition cest la connaissance de ses él&anentques
cest-a-dire de ses référents. En dautres termes : la sigioficdiune expression est le type
de ses référents. Pour certaines phrases ces référents coincident aaealitsns de vérité
de la théorie classique, mais sans veéhiculer le m&megori réaliste ; dans beaucoup de cas
ils auront une nature clairement épistémique. En ce qui concerne la sigoificdes
expressions de la langue autres que les phrases, le raisonnement est guig@ipeipke de
compositionalité : leur signification est déterminée par leur contributilanségnification des
phrases. On peut déja avancer que :

. Une significatiod dun nom commun est un ensemble ou proposition constructive :
connaitre la signification du mot « homme » clest connaitre un tHqpene cest-a-
dire ce qui compte comme homme (jugermntdantme : Prop).

. Une signification dun verbe ou dun adjectif est un prédicat dépendant dun
domaine dentités. Connaitre la signification de « marcher» quand il sagit
dindividus, cest connaitre les preuves canoniques de la proposition hypothétique
marcher(X) avecx :Individu, cest-a-dire les preuves dercher(x) ol x a pour eférence
un individu indéfini (caractérisé uniquement par son type). La signification de

«marcher » est donc une fonctiomarcher qui a un individu associe un ensemble
(jJugementmarcher : (Individu)Prop).

. Une signification dun adverbe est un prédicat dépendant dun domaine de preuves
de propositions elles mémes dépendantes dun d omaine dindividus. Connaitre la
signification de « vite » cest savoir quarid fait de marcher peut-étre qualifié de la
sorte, en dautres termes cest connaitre les preuves canoniques des propositions
hypothétiques vite(x,y) avec Xx:Individu et y:marcher(X). Techniquement, la

2 |l sagit bien dunesignification et non dda signification, tant il est illusoire de parler au nivelgique,

cest-a-dire au niveau référentiel (méme sil est carif), dune signification fondamentale.
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signification de «vite» est une fonction dordre édpur vite (jugement
vite : (x :Individu)(marcher(x))Prop)3.

. La signification dune description définie comme « la femme de Jean » estelonné
par une proposition commeX :Individu)(féminin(x) Cmarié(x,Jear)) dont les référents
(les preuves canoniques) sont des coupdgs U a est un individu eb une preuve
guea est une femme mariée a Jean. Lexigence constructive fait que ltarteéde
la notion classique de référence qui voudrait que seul lindiddwit la référence de
la description définie, ce qui entraine, on le sait, bien des difficultés kmns
contextes obliques (voir (Jaulin, 2002)).

La compositionalité des significations fait que la phrase «Les idéessvedaes couleur
dorment furieusement » a une signification car nous est fournie le type dune éientuel
référence (on pourrait dire, en utilisant une terminologie informatique, leifegadion pour
une méthode daccés a une référence). Si lors dun dialo gue sincéret@élopsée, on peut
supposer quelle a en outre un sens pour Iénonciateur puisquil a exprimé un jug&nent
elle na aucun sens pour moi en tant quauditeur cest que je suis dans lincapafiténde,

a partir de la seule signification, une méthode dacces a une référencdeadtaeiméme
explication vaut pour toutes les expressions sans référence, comme ledes carrés », les
« plus grands entiers naturels » etc. Pour comprendre leur fonctionnement iqugyigtnest
nul besoin de faire intervenir des entités virtuelles qui leur serviraientféenee, il suffit de
constater quelles ont une signification mais aucun sens. Cependant des sensi@omeisnt
peuvent leur étre attribués initiant par Ia un nouveau jeu de langage pour CesSEXTH €U,
si il est suffisamment stabilisé et répandu, pourra éventuellement doomer §le nouvelles
significations enregistrées alors dans la langue. Cest en ce sens gsensaest pas
compositionnel.

4.3 Laplace de la logique

Les considérations logiques qui précédent portent sur les notions de proposition et de
référence, elles ne visent pas a une analyse sémantique globale. Au epetlag insistent

sur larticulation entre deux dimensions sémantiques : celle de la sifioiic objet détude

de la sémantique traditionnelle, et celle de la référence, objet plus réckenséimantique du
discours. Du point de vue technique, la place de la logique est clairement du co6té de la
référence, ce nest donc pas un hasard si cest dans ce domaine que les faembdgnques
(comme la DRT) ont prouvé leur efficacité.

5 Les preuves comme objets

Considérer les preuves comme référence des propositions cest effectivemedifier. Cela
permet a certaines propositions de faire référence aux preuves dautrestpmpoSest de

% Dun point de vue technique, cest une des caract éristigieeta théorie des types de Martin-Lof que de

permettre la formation de types dépendants, en ce sengllplus expressive que les théories des types
simples de Church ou de Russell (Sommaruga, 2000).
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notre point de vue la bonne maneé dinterpréter lopération de réification suggérée par
Kahane.

Il est évident que la signification de nombre de phrases dépend des preuves de propositions
subordonnées. Soit la phrase :

2) Jean a vu Pierre embrasser Marie

il fait partie de la signification de cette phrase que ce que Jean astuectait que Pierre a
embrassé Marie. La forme logique correcte de la signification de laglestida proposition
hypothétique (dans la mesure ou un énonciateur attabiudean le jugement ci-dessous) :

voir(Jeanx)  [x :embrasser(Pierre,Marie)]

qui permet de former suivant legdgles du quantificateur existentiel constructif, la proposition
(CX :embrasser(Pierre,Marie))voir(Jeanx).

Le méme phénoméne est marqué par lanaphore dans
3) Pierre a embrassé Marie, Jean la vu

La phrase a la méme signification que la précédente, et la référepcerthm est exactement
la preuve hypothétique

Cette simple constatation ouvre la @ad la représentation correcte de la signification de
toutes les phrases contenant des verbes dattitude propositionnelle. Les van#ablésites

ne sont pas un artefact syntaxique pour permettre une récursivité illicite @aplgchtion des
prédicats, elles ont une véritable fonction référentielle, leur référest une preuve de la
proposition qui est leur type. On peut donc formuler les principes dun algorithme qui
transforme une Ssém en une proposition constructive.

5.1 Traduction d’'une Ssém en une proposition constructie

Les nceuds dune SSém représentent des significations, cest -a-dire destimopasi sens
constructif ou des fonctions de divers ordres qui permettent de former des propositians. Si
chacun de ces nceuds on associe une variable, celleoé &fin preuve de la proposition
formée en appliquant le terme étiquettant le nceud considéré, aux vairghbesites aux
nceuds dominés par ce dernier. Cette introduction des référents par une liste dgidaslde
variables nest pas sans rappeler les ‘boites’de la DRT ; elle correspameéxactement dans
notre approche a une liste de jugements, ce que lon appelle un contexte em théori
intuitionniste des types. Lesgles de formation du quantificateur existentiel constructif
permettent alors de former une seule proposition qui représente la sigoificktila phrase
considérée (Ranta, 1994). Par exemple :

4)  Leo knows that Alan is in love with Helen
(CX :be_in_love(Alan,Helen)know(Leox).

5) Ithink that Leo knows that Alan is in love with Helen
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(Oy :(Cx :be_in_love(Alan,Helen))know(LeoXx))think(1,y).
6) Zoé essaye de manger la soupe

(CX :manger(Zog la soup@)essayer(Zo§ X)

6 Conclusion

Si lapproche constructive du sens, de la signification et de la référence anasmis
desquisser les grandes lignes de la mise en forme logique des strusstonastiques de la
théorie Sens-Texte, elle séwke aussi quelques questions sur les niveaux profonds dun
modéle Sens-Texte. Un simple exemple : dans un modéle Sens-Texte tlarstarmaphorique

se superpose a la représentation syntaxique profonde, alors quil est ti@sléaeprésenter

les relations anaphoriques de maniere compositionnelle au niveau propositionneé dans |
formalisme constructif. Létude systématique de ce genre de divegydpueait permettre de
mieux cerner les implicites de chacune des approches.
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